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Mérida, Yucatan, el Tribunal Constitucional del estado de Yucatan, en

sesion de fecha veinte de junio de dos mil veinticuatro emite la siguiente:

SENTENCIA

En la cual se resuelve el recurso de reclamacion 1/2024 interpuesto

por el Maestro José Gustavo Arjona Canto, en su calidad de Encargado de la

Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del estado de Yucatan, en

contra de la resolucidon de fecha veintidos de abril de dos mil veinticuatro,

emitida por el magistrado instructor en la cuestion de control previo de la

constitucionalidad registrada con el numero 1/2024, en el que tuvo por

actualizada una causal de improcedencia en dicho asunto y, en consecuencia,

determind desechar de plano el requerimiento planteado.

RESULTANDO

Primero. Antecedentes del asunto. Cuestion de control previo de la
constitucionalidad 1/2024.

Promocién. El maestro José Gustavo Arjona Canto, en su
caracter de Encargado de la Presidencia de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Yucatan, a través de escrito de
requerimiento de fecha uno de abril de dos mil veinticuatro,
promovio la cuestion de control previo de la constitucionalidad
reclamando la invalidez del dictamen aprobado por el Pleno del
Congreso del estado de Yucatan de fecha veintiocho de marzo de
dos mil veinticuatro, en la que se modifica la Constitucion Politica
del estado de Yucatan y la Ley Organica del Poder Judicial del
estado de Yucatan, solicitando la suspensién oficiosa en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Constitucional para el estado
de Yucatan.

Formacion y registro de expediente, turno a Magistrado
Instructor y resolucion sobre suspension solicitada. Por
acuerdo de fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, la
Presidenta del Tribunal Constitucional del estado de Yucatan,
ordend que con el escrito de cuenta se formara el expediente
respectivo y se registrase con el numero 1/2024.

Asimismo designé al maestro en derecho Mauricio Tappan

Silveira como magistrado instructor en dicho asunto, a quien por
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razon de turno correspondid conocer e instruyo a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal para la remision al
magistrado instructor del expediente de mérito y anexos
presentados.

Finalmente, determind no era posible ordenar la suspension
solicitada en su requerimiento dado que el decreto referido habia
sido publicado el dia uno de abril de dos mil veinticuatro en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado, por lo que otorgarla
implicaria un contrasentido juridico al tratarse de una norma ya
sancionada, promulgada y publicada mediante Decreto numero
743/2024.

Solicitud de declaracién de nulidad del decreto impugnado.

A través de escrito de fecha tres de abril de dos mil veinticuatro, el
promovente del mecanismo de control constitucional de
referencia, solicitd la declaracion de nulidad del decreto
impugnado, por haber incumplido el Congreso del Estado con la
obligacion de publicar el dictamen con el proyecto de ley aprobado
en su pagina electronica oficial o en la Gaceta Legislativa dentro
de los dos dias habiles siguientes a su aprobacion por el Pleno,
de conformidad con lo establecido en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan.

Resolucién recurrida. En fecha veintidos de abril de dos mil
veinticuatro, el magistrado instructor del mecanismo de control
previo de la constitucionalidad en comento, previa recepcion de la
Presidenta del Tribunal Constitucional del estado de Yucatan de lo
relativo al expediente de dicho mecanismo instado, registrado bajo
el numero 1/2024, resolvié tener por actualizada, en dicho asunto,
la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo
29 de la Ley de Justicia Constitucional del Estado, en relacion a
los numerales 1, 4, 6 y 114 del propio ordenamiento y, en
consecuencia, determiné desechar de plano el requerimiento
planteado, asi como también resolvié que no era procedente la
declaraciéon de nulidad pretendida por el promovente en su escrito
de fecha tres de abril de dos mil veinticuatro.

Segundo. Tramite del recurso de reclamacién interpuesto.

Recurso de reclamacion. El maestro José Gustavo Arjona
Canto, Encargado de la Presidencia de la Comision de Derechos
Humanos del estado de Yucatan, mediante escrito de fecha

veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, presentado en propia
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fecha, interpuso recurso de reclamacién en contra de la resolucion
de fecha veintidés de abril de dos mil veinticuatro, dictado por el
magistrado instructor en la cuestion de control previo de la
constitucionalidad 01/2024.

1. Admision del recurso de reclamacion, traslado al Fiscal

General del Estado y designaciéon de Magistrada en turno. En
acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil veinticuatro, la
Presidenta del Tribunal Constitucional del estado de Yucatan, tuvo
por admitido el recurso de reclamacion interpuesto, registrandose
el toca relativo a dicho medio de impugnacion con el numero
1/2024 y ordeno correr traslado al Fiscal General del Estado para
que, en el término de cinco dias, alegara lo que convenga a los
intereses de su representacion.
Asimismo, determind que, una vez que se haya concluido el plazo
otorgado al Fiscal General del Estado para los efectos antes
precisados, se envie el expediente a la doctora en derecho
Graciela Alejandra Torres Garma, magistrada de este Tribunal, a
quien por razén de turno correspondié la elaboracién del proyecto
respectivo en este asunto.

lll. Alegatos del Fiscal General del estado de Yucatan. En acuerdo
de fecha quince de mayo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de
este Tribunal Constitucional tuvo por recepcionados los alegatos
formulados por el titular de la Fiscalia General del Estado
mediante oficio X-FGE-1166-2024 datado el nueve de ese propio
mes y ano.

IV. Turno a la Magistrada designada para la elaboracién del
proyecto correspondiente. En fecha dieciséis de mayo de dos
mil veinticuatro fue turnado el presente asunto a la Magistrada
Graciela Alejandra Torres Garma para la elaboracién del proyecto
correspondiente, proyecto que fue remitido a la Presidenta de este
Tribunal en fecha treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro
para el tramite legal correspondiente.

Tercero. Citacion a sentencia. La Presidenta del Tribunal

Constitucional del Estado, sefial6 el dia veinte de junio de dos mil veinticuatro a



las trece horas para la discusion y resolucién por el Pleno de este Tribunal
Constitucional, relativo al presente asunto.
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Yucatan, erigido en organo de jurisdiccion constitucional es
legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto, con
sustento en los articulos 116 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 64 parrafo primero y 69 fraccion Xl de la
Constitucion Local; 3, 15, 30 fraccion Il y 35 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, 5 y 9 fraccion IX del Reglamento Interior del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y 126 en relacién con el 79 de la Ley
de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan, por tratarse de un recurso
de reclamacion contra auto del magistrado instructor que decretdé la
improcedencia de la accidon de la cuestion de control previo de la
constitucionalidad.

Segundo. Objeto y materia del recurso de reclamaciéon. De
conformidad con la interpretacion de las disposiciones contenidas en el
Subseccion Primera de la Seccion Quinta del Capitulo | del Titulo Tercero de la
Ley de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan, la reclamacién es un
recurso que la ley concede a las partes de un mecanismo de control
constitucional local para impugnar autos o resoluciones dictados ya sea por el
magistrado instructor o quien ejerza la Presidencia del Pleno del Tribunal
Constitucional, en los supuestos expresamente enunciados en la propia
normatividad invocada, para una revisién de la legalidad de dichos autos o
resoluciones.

De lo que se concluye que la materia del recurso se constrifie al auto o
resoluciébn que se haya impugnado bajo las causales de procedencia que
establece el propio ordenamiento en la materia y su objeto sera entonces el de
confirmar, revocar o modificar la determinacion analizada.

Tercero. Legitimacion. En el presente asunto se advierte que quien
instd el recurso es parte legitimada, por cuanto la resolucién recurrida fue
dictada con motivo del mecanismo de cuestion de control previo de la
constitucionalidad activado por el maestro José Gustavo Arjona Canto, en su
calidad de Encargado de la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos
del estado de Yucatan, quien acreditdé su personalidad en autos de ese
expediente, siendo que bajo los antecedentes sefialados con antelacion, tiene
el caracter de parte en dicho mecanismo de control constitucional en términos

del articulo 115, fraccion |, inciso d, de la Ley de Justicia Constitucional para el
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estado de Yucatan' en relacion con el articulo 3 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Yucatan? y, por ende, legitimidad para
interponer el recurso que nos ocupa.

Cuarto. Oportunidad. El recurso de reclamacion fue interpuesto de
manera oportuna ya que la resolucién reclamada fue notificada a la parte
recurrente en fecha veintitrés de abril del afio dos mil veinticuatro, surtiendo
efectos la notificacion al dia siguiente en términos del articulo 21 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan®, habiéndose presentado el
recurso en fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

De ahi que el plazo de cinco dias a que se refiere el texto legal del
articulo 784 en relacion con el 126°, ambos de la Ley de Justicia Constitucional
para el estado de Yucatan, transcurrio del veinticinco de abril al dos de mayo de
dos mil veinticuatro, en términos del articulo 13 de la Ley de Justicia
Constitucional para el estado de Yucatan® y fue dentro de ese plazo que se
insto el recurso que nos ocupa.

Quinto. Procedencia. El recurrente, en su escrito de interposicién del
recurso y expresion de agravios, en el apartado de procedencia, invoca que
dicho presupuesto procesal se colma al tratarse de una resolucién dictada por
el magistrado instructor en el que “sobreseyd” la cuestion de control previo de
constitucionalidad 1/2024 que promovio esa comision accionante, no obstante
en su escrito de expresion de agravios se advierte atiende su inconformidad al

desechamiento del requerimiento de dicho mecanismo de control constitucional

1 Articulo 115. Tendran el caracter de partes en las Cuestiones de Control Previo de la
Constitucionalidad:
I.- Como requirente:...
d) Los organismos publicos auténomos, por conducto de quien los represente legalmente con
relacion a la materia de su competencia..
2 Articulo 3. La comisién es un organismo publico auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio que tiene por objeto proteger, defender, estudiar, investigar, promover y
divulgar los derechos humanos en el estado de Yucatan.
3 Articulo 21. Las notificaciones surtiran sus efectos a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubieren quedado legalmente hechas.
4 Articulo 78. El recurso de reclamacion debera interponerse en un plazo de cinco dias
siguientes al que surta efectos la notificacion de la resoluciéon recurrida y en él deberan
expresarse agravios y acompafarse pruebas.
5 Articulo 126. El recurso de reclamacion Unicamente procedera en contra de los autos del
magistrado instructor que decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accién y se
tramitara conforme a las disposiciones contenidas en la Subseccién Primera de la Seccién
Quinta del Capitulo | de este Titulo.
6 Articulo 13. En los plazos establecidos por dias se contaran soélo los habiles, salvo
disposicion en contrario, empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
sus efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento y no correran durante
los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores del Poder Judicial del
Estado.
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por la actualizacion de la causal de improcedencia invocada por el magistrado
instructor en ese asunto.

La Presidenta del Tribunal Constitucional del Estado, en fecha treinta de
abril de dos mil veinticuatro, admitié el recurso de reclamacién bajo la causal de
procedencia prevista en la fracciéon | del articulo 77 de la Ley de Justicia
Constitucional para el estado de Yucatan’, la que se estima se actualiza en el
presente asunto al contener la resolucion impugnada pronunciamiento del
magistrado instructor del desechamiento del mecanismo de control
constitucional promovido por el impugnante, bajo la actualizacion de una causal
de improcedencia, lo que guarda armonia con el articulo 126 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan® que hace procedente en
esos términos el recurso y que constrifie la materia de estudio a la causal de
improcedencia invocada por el magistrado instructor que condujo al
desechamiento del mecanismo de cuestion de control previo de la
constitucionalidad.

Sexto. Agravios. El maestro en derecho José Gustavo Arjona Canto, en
su caracter de Encargado de la Presidencia de la Comisién de Derechos
Humanos del estado de Yucatan a través de su escrito de fecha veintinueve de
abril de dos mil veinticuatro, formuld los agravios que, a su juicio, le ocasiona la
resolucién recurrida por esta via, los que se tienen aqui por reproducidos, sin
ser necesaria su transcripcion por no existir precepto que asi lo obligue, sin que
tal proceder implique incumplimiento a los principios de congruencia y
exhaustividad en la sentencia, ya que la observancia de esos principios se
atienden al momento de establecerse los puntos en debate que se extraigan del
escrito de expresion de agravios y al analizarse y darse contestacion a los
motivos de inconformidad planteados que conforman la litis en el estudio de
fondo del asunto.

Apoya lo anterior, el precedente obligatorio con clave PO.TC.10.012.
Constitucional, emitido por el Tribunal Constitucional del estado de Yucatan, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley Organica del Poder Judicial del estado
de Yucatan, que es del tenor siguiente:

“SENTENCIA. NO EXISTE OBLIGACION DE TRANSCRIBIR LOS
ARGUMENTOS DE LAS PARTES. Si de un analisis de la ley de la
materia no se advierte como obligacion que se deban transcribir en las
sentencias los argumentos de las partes, queda al prudente arbitrio del

7 Articulo 77. El recurso de reclamacion procedera en los siguientes casos:

I. Contra los autos o resoluciones del magistrado instructor que admitan o desechen una
demanda, su contestacion o sus respectivas ampliaciones.

8 El recurso de reclamacién Unicamente procedera en contra de los autos del magistrado
instructor que decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accidén y se tramitara
conforme a las disposiciones contenidas en la Subsecciéon Primera de la Seccién Quinta del
Capitulo | de este Titulo.
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Jjuzgador realizarlo o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso. Lo anterior, no contraviene los principios de exhaustividad y
congruencia que toda sentencia debe tener, en la medida que se
resuelvan todas las alegaciones esgrimidas, dando respuesta a los
planteamientos sefialados sin introducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.
De igual forma, el hecho de que no exista esta obligacion en la ley, se
debe a la intencién de que las sentencias sean mas breves, lo que tiene
como proposito que sean mas claras y menos gravosas en recursos
humanos y materiales, lo que se consigue cuando la resolucion se
compone de razonamientos y no de transcripciones, las cuales solo
deben darse cuando sean necesarias.”

Séptimo. Estudio de los agravios. En el particular, como se ha
precisado, por cuanto la materia del recurso de reclamacion instado atiende al
desechamiento del requerimiento del mecanismo de cuestion de control previo
de la constitucionalidad con motivo de la actualizacion de una casual de
improcedencia, invocada por el magistrado instructor en dicho mecanismo de
control constitucional, deviene inicialmente precisar el contexto juridico de ese
mecanismo, asi como de las causales de improcedencia, acorde a la legislaciéon
de justicia constitucional que rige para este Tribunal Constitucional.

1. Contexto juridico del mecanismo de cuestion de control
previo de constitucionalidad. La cuestion de control previo de la
constitucionalidad es un procedimiento constitucional que tiene por objeto evitar
la violacion de la Constituciéon local, a fin de que no se incorporen al orden
juridico estatal leyes que no se ajusten al mandato constitucional, mediante el
enjuiciamiento de los proyectos aprobados por el Pleno del Congreso del
Estado®.

Lo que se determina en este mecanismo es si un proyecto de ley es

acorde o no con la Constituciéon local antes de su promulgacién y de su

publicacidn, siendo un control de caracter preventivo de la actividad legislativa
que realiza el Congreso local, con la finalidad de evitar la aplicacion de una
norma que tenga vicios de constitucionalidad de leyes.

En este apartado es conveniente destacar que si bien existen
mecanismos de control constitucional local que tienen la misma finalidad de

garantizar la supremacia de la Constitucion Politica del Estado, regulados en la

° Articulo 114 de la Ley de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan y 70 fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado de Yucatan.
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Ley de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan'?, la diferencia del

mecanismo de cuestion previo de la constitucionalidad es que se ejerce antes

de que la norma entre en vigor y adquiera obligatoriedad, como control

preventivo, dado que ya después de la publicacion de la norma, es
mediante diverso mecanismo de control correctivo que se estudia la
constitucionalidad de leyes.

Por otro lado, es importante subrayar que para la competencia y
facultades de este Tribunal Constitucional en la resolucion de este tipo de
asuntos, se destaca que, sera la Constitucion Politica del Estado como
orden juridico especifico y superior al resto de las leyes y normas
estatales el referente para el analisis correspondiente.

Esto es asi dado que el constituyente local otorgé al Tribunal
Constitucional Estatal competencia especifica para resolver, a peticion de parte
legitimada, una accion especifica para que un proyecto de ley, antes de su
publicacién y obligatoriedad general, sea contrastado con la Constitucion del
estado de Yucatan y, partiendo de ese referente, determine su validez o
invalidez, sin apartarse del ambito de la competencia constitucional conferida.

2. Contexto legal de las causales de improcedencia en
mecanismos de cuestion de control previo de la constitucionalidad. De un
estudio conjunto de los articulos 29, 32 y 120 de la Ley de Justicia
Constitucional para el estado de Yucatan, se concluye que las causales de
improcedencia del mecanismo de control constitucional local consistente en la
cuestion de control previo de la constitucionalidad, se revisten de las siguientes
caracteristicas:

a) Son de estudio oficioso. Sin embargo, ello no significa que por
necesidad, en toda resolucion que se emita subsista la obligacion de
emprender un analisis exhaustivo de todas y cada una de las causas de
inejercitabilidad que pueden concurrir en el mecanismo de control
constitucional local explicando, por el método de eliminacion, los motivos
por los que no se actualice ninguno de los supuestos previstos en la ley
en la materia, dado que no existe ningun dispositivo legal que asi lo
ordene, por lo que sera suficiente que la autoridad resolutora, en caso de
advertir la actualizacion de alguna causal de improcedencia, exponga los
argumentos con los que apoye la causal o causales que estime se
presentan en el caso y, de no observar que se estd en presencia de

alguna, bastara lo manifieste en forma expresa o que se infiera del

0 Articulo 1. Esta Ley es de orden publico y de observancia obligatoria en el territorio del
Estado, tiene por objeto recular los Mecanismos de Control Constitucional a través de los
cuales el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, erigido en Tribunal Constitucional, garantizara
la primacia de la Constituciéon Politica del Estado de Yucatan.
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tratamiento que se dé al asunto, ello sin soslayar que, en caso de que
alguna de las partes en el mecanismo invocase alguna causal de esa
naturaleza, deba ser examinada por el organo de decision de
conformidad con los articulos 14 y 17 constitucionales que regulan el
debido proceso y el derecho de accidn, cuyo objetivo radica en que se
resuelva en forma completa e integral los planteamientos que hagan
valer las partes acorde a las formalidades esenciales del procedimiento y
considerando que el 6rgano de decision tiene facultades para invocar
una causa de improcedencia diversa a la expuesta por alguna de las
partes, bajo las caracteristicas que la propia ley en la materia exige sean
demostradas.

b) Su andlisis puede ser realizado en cualquier tiempo (antes de

admitir a tramite el requerimiento o durante la sustanciacion del
mecanismo). Las causales de improcedencia pueden darse antes de
admitirse a tramite el mecanismo de control constitucional o durante su
proceso, sin que la admision a tramite del mecanismo sea impedimento
para que durante la sustanciacién del procedimiento pueda analizarse
alguna causal de improcedencia y tenerse por actualizada, ya que el
grado de notoriedad de la materializacion de los supuestos de ley para la
improcedencia al momento de examinar el requerimiento y durante la
sustanciacion del mecanismo es variable, pues depende de las
caracteristicas particulares del caso en concreto, por lo que durante el
proceso pueden darse condiciones mas optimas para su configuracion
que al momento de estudiar el requerimiento, las que pueden incluso
generarse con el informe solicitado, pedimento ministerial y/o material
probatorio que se aporte o se allegue la autoridad instructora, términos
en los que no existe impedimento para que el Tribunal Constitucional,
previo al estudio de fondo del asunto, pueda realizar el examen sobre la
existencia o no de alguna causal de improcedencia.

Para su actualizacion se requiere que el motivo de improcedencia
sea manifiesto e indudable entendiéndose por manifiesto que se
advierte en forma patente y absolutamente clara y por indudable que se

tiene la certeza y plena conviccion de la causa de improcedencia que se



materializa en el caso concreto que se trate'!, requisitos que, de no

satisfacerse, permiten la continuacion del proceso, traduciéndose en un

actuar denegatorio de justicia para quien insta el mecanismo el asumir la
existencia de una causal de improcedencia sin dichas exigencias
legales.

Presupuestos legales que no comprometen el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion comprendido en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dado que las causales de improcedencia
resultan compatibles al texto del citado precepto constitucional, por cuanto
facultan al érgano legislativo de establecer condiciones para el acceso a
los tribunales y regular distintas vias y procedimientos, cada uno de los
cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse
para justificar el accionar del aparato jurisdiccional.

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON
LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA
A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.”, deriva que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende ftres etapas, a las que corresponden tres
derechos que lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atarie el
derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al
juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con
motivo de aquél. En estos términos, el derecho fundamental de acceso a
la jurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso de
peticion, que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su fundamento se
encuentra en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano
impatrtir justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos
para tal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo
constitucional referido, que el Oorgano legislativo establezca

" Encontrando apoyo en relacién al alcance a la expresion de motivo manifiesto e indudable de
improcedencia en precedente obligatorio de este Tribunal Constitucional, consultables con
ndimero de registro PO.TC.11.015. Constitucional con el rubro siguiente: “/IMPROCEDENCIA
MANIFIESTA E |INDUDABLE. ALCANCE DE DICHA EXPRESION PARA EL
DESECHAMIENTO DE LOS MECANISMOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL” consultable
en
https://www.poderjudicialyucatan.gob.mx/digestum/marcolLegal/07/2015/DIGESTUMO7 174 .pdf,
asi como en los criterios sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en las tesis de jurisprudencia con los rubros “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL DESECHAMIENTO DE UNA DEMANDA” y “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
PARA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE “, con datos de identificacion tesis jurisprudenciales
P./J.128/2001 y P./J.9/898, visible, la primera en la pagina 803, Tomo XIV, octubre 2001 y la
segunda en la pagina 898, tomo VII, enero de 1998, ambas correspondientes a la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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condiciones para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y
procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar
del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse,
por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un escrito; ii) la
legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la
oportunidad en la interposicion de la accion, excepcion o defensa,
recurso o incidente; v) la competencia del 6rgano ante el cual se
promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos de los cuales depende
la existencia de la accion; y, vii) la procedencia de la via. En resumen,
los requisitos de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la
improcedencia de una accion, varian dependiendo de la via que se
ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos
necesarios previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse
para la realizacién de la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador
se encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada
en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando
los efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sera que
para poder concluir que existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a
los tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de racionalidad,
proporcionalidad o que resulten discriminatorios.”’?

Ello en el entendido que, no obstante se dota de un margen de
apreciacion para articular la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 17
de la Constitucion Federal y 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el legislador debe establecer tales requisitos vy
formalidades bajo los parametros de proporcionalidad al fin u objetivo
perseguido, legalidad y razonabilidad.

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL LEGISLADOR NO DEBE
ESTABLECER NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO
EXCESIVO, REVELEN UNA DESPROPORCION ENTRE LOS FINES
DE LAS FORMALIDADES Y LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA
LEY PARA PRESERVAR LA CORRECTA Y FUNCIONAL
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Si bien es cierto que los Estados
Parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos gozan de
un margen de apreciacion para articular la tutela judicial efectiva,
consagrada como derecho humano en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también lo es
que los requisitos y las formalidades establecidos en sede legislativa
deben ser proporcionales al fin u objetivo perseguido, esto es, no deben
lesionar la sustancia de ese derecho. Asi, en el acceso a la jurisdiccion
se prohibe al legislador no solo la arbitrariedad e irrazonabilidad, sino
también el establecimiento de normas que, por su rigorismo, formalismo
excesivo o cualquier otra razon, revelen una desproporcion entre los

12 Tesis jurisprudencial numero 12./J.90/2017, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 213, libro 48, noviembre de 2017, tomo |,
correspondiente a la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
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fines que aquellas formalidades y requisitos previstos en la ley preservan
para la correcta y funcional administracion de justicia y para la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, frente a los intereses que
sacrifican.”’3

En ese tenor, acorde al panorama legal que rige esta via, a la que acude

la comisién accionante de la cuestién de control previo de la constitucionalidad,

encontramos que del contenido del ordenamiento de justicia constitucional

local, se advierten los supuestos de ley que dan lugar a actualizar la

improcedencia de los mecanismos, enunciados en su articulo 29, los cuales

son:

“I.- Contra decisiones del Pleno del Tribunal Constitucional;

Il.- Contra leyes y normas generales o actos en materia electoral;

Ill.- Contra normas generales, proyectos de ley, actos u omisiones
legislativas o normativas que sean materia de un mecanismo pendiente
de resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o
actos y conceptos de invalidez;

IV.- Contra normas generales, proyectos de ley, actos u omisiones
legislativas o normativas que hubieren sido materia de una ejecutoria
dictada en otro mecanismo, o contra resoluciones dictadas con motivo de
la ejecucion de la sentencia que en él se hubiese pronunciado, siempre
que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de
invalidez;

V.- Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia
del mecanismo;

VI.- Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucion del propio conflicto;

VIl.- Cuando la demanda o el requerimiento se presenten fuera del plazo
previsto en esta Ley, y

VIIl.- En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion contenida en esta Ley.

Las causales de improcedencia seran analizadas en cualquier tiempo, y
deberan examinarse de oficio por el magistrado instructor antes de
admitir la demanda o el requerimiento.”

Adicionalmente, en el mecanismo de cuestion de control previo de la

constitucionalidad, existe hipotesis de ley que también conduce a su

improcedencia, que esta contemplada en el parrafo segundo del articulo 120 de

la Ley en la materia:

“....En todo caso sera improcedente el mecanismo si el Gobernador del
Estado, en ejercicio de su derecho de veto, devolvié el proyecto de ley
aprobado con observaciones idénticas a los conceptos de invalidez y
aquellas son aceptadas por el Congreso del Estado.”

Puntualizado lo anterior, cabe considerar que dado que las causales de

improcedencia, como ha quedado asentado con antelacién, evitan que se

admita una accion o continue con el procedimiento y priva al promovente de la

3 Tesis numero 12. CCXCIV/2014 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 535, libro 9, agosto de 2014, tomo I, correspondiente
a la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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oportunidad de acceder al mecanismo, su aplicacién debe ser excepcional, de
tal manera que al rechazarse la accion instada deben considerarse todas
aquellas circunstancias facticas y juridicas que se desprendan del
requerimiento u otros elementos, que lleven a la conviccion de que el
mecanismo instado es improcedente, sin que exista la posibilidad que se
demuestre lo contrario, razéon por la que el estudio de la hipotesis de
improcedencia que se tenga por acreditada debe alcanzar el maximo estandar
de exhaustividad y precision y evidenciar, en forma manifiesta y sin
dubitaciones la existencia de la misma, pues basta que se aprecien elementos
que razonablemente debiliten dicho supuesto de improcedencia para no tenerla
por actualizada, dado que el examen no debe atender cuestiones de estudio de
fondo, pues tal decision sélo atafie al acceso de justicia constitucional local,
bajo el cumplimiento o no de los presupuestos procesales que la ley en la
materia establece deben existir para estar en aptitud de resolver el fondo del
asunto.

3. Estudio de los agravios. El estudio de los agravios hechos valer, por
metodologia juridica, se efectuara en un diverso orden al propuesto, para una
mas Optima comprension de la decisidon que se asumira en este asunto, sin que
tal proceder implique infraccién a precepto legal alguno para el analisis que se
realizara, encontrando apoyo lo anterior, por analogia, en la jurisprudencia con
el rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.”’"4

3.1. Agravio segundo. Incorrecta interpretacion de la causal de
improcedencia e indebido desechamiento del requerimiento. En la
resolucién reclamada se advierte que el magistrado instructor deseché el

requerimiento de la comision accionante del mecanismo de control previo de la

14 Tesis jurisprudencial numero VI.20.C. J/304, con numero de registro digital 167961 visible en
la pagina 1677 del tomo XXIX, febrero de 2009, correspondiente a la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la unica condicién que establece el referido precepto es
que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”
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constitucionalidad de mérito, sustentado en la actualizacion de la causal de
improcedencia establecida en la fraccion VIII del articulo 29 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan'®, en relacion a los numerales
1, 4,6y 114 de ese propio ordenamiento’®.

Al respecto, el promovente sostiene que el desechamiento vino de una
interpretacion de la improcedencia de la via de control previo sobre la
Constitucion local, lo cual, a su juicio, fue mas alla de un examen simple,
volviéndose exhaustivo sobre el tema, apartandose el magistrado instructor del
precedente obligatorio de este Tribunal Constitucional con el rubro:
“IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE. ALCANCE DE DICHA
EXPRESION PARA EL DESECHAMIENTO DE LOS MECANISMOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL”",

Adicionalmente reprocha que no se analizaron las particularidades que
revisten el mecanismo de control previo de constitucionalidad, el cual no existe
en el sistema constitucional federal, razones por las que estima que es indebida
la aplicacion analdgica que hizo el magistrado instructor con base en criterios
derivados de mecanismo de control a posteriori federales, dado que para ello
existen los mecanismos indicados en la propia Constitucién Federal como la
accioén y la controversia constitucional.

Motivos expuestos por los que, a su parecer, el magistrado instructor
rebaso el procedimiento logico-juridico de analisis dado que no examind la
naturaleza del control previo de la constitucionalidad, el cual opera antes de

que la norma juridica entre en vigor.

5 Articulo 29.- Los Mecanismos son improcedentes:... VIIl.- En los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién contenida en esta Ley.

6 Articulo 1.- Esta Ley es de orden publico y de observancia obligatoria en el territorio del
Estado; tiene por objeto regular los Mecanismos de Control Constitucional a través de los
cuales el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, erigido en Tribunal Constitucional, garantizara
la primacia de la Constitucién Politica del Estado de Yucatan y enjuiciara la conformidad o
disconformidad con ella de las disposiciones generales, asi como de los proyectos de ley, actos
u omisiones legislativas o normativas impugnadas.

Articulo 4.- Para conocer de los Mecanismos que regula esta Ley, el Tribunal Superior de
Justicia se erigira en un érgano de jurisdiccion constitucional y en el ejercicio de tal funcién
exclusiva, sera el intérprete Unico y garante de la Constitucion Local, y resolvera los asuntos
que le sean sometidos por considerarse contrario u omisos de las disposiciones de la misma
constitucién, en los términos de esta Ley y otras disposiciones normativas aplicables.

Articulo 6.- Para la interpretacion de esta Ley se debera tomar en cuenta que el objeto de los
Mecanismos es obtener la estricta observancia y exacto cumplimiento de la Constituciéon Local.
Las dudas que surjan en cuanto al sentido de sus preceptos, deberan aclararse de manera que
se cumplan los principios constitucionales relativos a la funcién jurisdiccional de control
constitucional y se logre el irrestricto respeto de la Constitucién Local.

Articulo 114.- La cuestidon de control previo de la constitucionalidad es un procedimiento
constitucional que tiene por objeto evitar la violacion de la Constitucion Local, a fin de que no se
incorporen al orden juridico estatal leyes que no se ajusten al mandato constitucional, mediante
el enjuiciamiento de los proyectos de ley aprobados por el Pleno del Congreso del Estado

7 Datos de identificacion PO.TC.11.015 sustentado por el Tribunal Constitucional del estado de

Yucatan.
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Atendiendo lo anterior enfatizé que tales argumentos necesitan un
analisis propio del fondo del proyecto que se someta ante el Pleno del Tribunal
Constitucional, considerando incorrecto que ello pueda ser abordado y resuelto
por el magistrado instructor en el acuerdo sobre la admisién o no del asunto.

Agravios que se califican de infundados, bajo las siguientes
consideraciones:

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, de la resolucion
reclamada se observa que el magistrado instructor, para la determinacién
adoptada, si atendié la naturaleza y objeto del control previo de la
constitucionalidad regulada en la Ley de Justicia Constitucional para el estado
de Yucatan.

Se sostiene lo anterior, ya que de la determinacién impugnada se
advierte que el magistrado instructor al actualizar la causal de improcedencia
en que sustentd su decision, invoco el texto legal del precepto 114 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan que precisa el objeto del
mecanismo de cuestion de control previo de la constitucionalidad del que
destacd que dicha accién esta encaminada a evitar la violacion de la
Constitucion local a fin de que no se incorporen al orden juridico estatal
leyes que no se ajusten al mandato constitucional y armoniz6 su texto con
el objeto de los mecanismos de control constitucional local comprendidos en el
articulo 1 de dicha legislacion, que es el de garantizar la primacia de la
Constitucion Politica del estado de Yucatan y enjuiciar la conformidad o
disconformidad con ella de las disposiciones generales, asi como de los
proyectos de ley, actos u omisiones legislativas o normativas
impugnadas, preceptos que también adminiculd con los articulos 4 y 6 de ese
ordenamiento legal, de los que destacé que la facultad que se otorga a este
Tribunal en asuntos de su competencia, es la de interprete unico y garante de
la Constitucion local, resolviendo esos asuntos teniendo como parametro la
propia Constitucién local, asi que como para interpretar esa Ley se debe tomar
en cuenta el objeto de los mecanismos que es obtener la estricta observancia y
exacto cumplimiento de la Constitucion local siendo que las dudas que surjan
en cuanto al sentido de sus preceptos deben cumplir con los principios
constitucionales relativos a la funcién jurisdiccional de control constitucional y

se logre el irrestricto respeto de la Constitucién local.
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Y es en ese contexto legal que desarrolla sus argumentos, cuya
exhaustividad sobre el tema, no deviene de que la causal de improcedencia
que invoco carezca de las caracteristicas de ser manifiesta e indudable, como
pretende hacer valer el recurrente, sino de dar sustento a la determinacion
adoptada, dado que de dichas consideraciones, devenidas de los preceptos
legales antes referidos, se extraen los siguientes puntos torales:

a) El mecanismo de cuestion de control previo de la constitucionalidad,

si bien se promovid contra un proyecto de ley que modifica la

Constitucion Politica del estado de Yucatan y la Ley Organica del
Poder Judicial del estado de Yucatan, ese mismo dia fue publicado y
promulgado.

b) La Constitucion local es cuspide del ordenamiento juridico y base de
la organizacion politica estatal con caracter autoreferente.

c) El Tribunal Constitucional del Estado, en los mecanismos de control
constitucional local, esta limitado por condiciones de competencia.

d) El analisis de una reforma constitucional local en mecanismos de

control constitucional local genera una competencia que no se le ha

dado al Pleno de este Tribunal.

e) Los contenidos de una reforma constitucional local no son

susceptibles de ser sometidos a un control constitucional local dado

que la Constitucion local es la fuente para el estudio y en ésta no se

le otorgo tal facultad.

f) Al permitir un analisis de un proyecto de reforma constitucional local
via mecanismo de control constitucional de referencia, el Tribunal
Constitucional del Estado estaria invadiendo esferas competenciales
que corresponden al Congreso del Estado en términos del articulo
108 de la Constitucion local®.

De lo anterior, debe resaltarse como primer argumento de la
improcedencia del mecanismo de control previo y, por tanto, la desestimacion
de este recurso de reclamacién que el objeto de control previo de la
constitucionalidad es evitar que se incorporen al orden juridico local

disposiciones generales contrarias a la Constitucion estatal.

8 Articulo 108.- La presente Constitucion puede ser adicionada y reformada. Para que las
adiciones y reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere que el Congreso del
Estado las apruebe por el voto de las dos terceras partes del niUmero total de diputados.

Para que las reformas relacionadas con el municipio formen parte de ésta Constitucion, sera
necesaria la aprobacién de la mayoria de los Ayuntamientos, en un plazo no mayor de noventa
dias naturales, contados a partir del dia siguiente a aquel en que reciban el proyecto de minuta.
Transcurrido el plazo fijjado con anterioridad, y sin que el o los Ayuntamientos se hayan
pronunciado, se entendera como aprobado el proyecto de minuta.

El Congreso o la Diputacién Permanente, haran en su caso, el cémputo de los votos emitidos
por los ayuntamientos y la declaratoria correspondiente.
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Este tipo de control previo es acorde al parametro de regularidad
constitucional nacional y, como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se distingue de otros medios de control constitucional que tienen un
caracter correctivo (como la accidn de inconstitucionalidad), pues su
naturaleza es de caracter preventivo®.

Asi las cosas, la improcedencia del mecanismo de control previo se
configura de manera evidente al estudiarse una reforma que ya se
encontraba publicada y promulgada, es decir, que ya se habia incorporado al
orden juridico local y, por tanto, no podia materializarse consecuencias
preventivas como resultado de la decision que se tomara.

En otras palabras, suponiendo, sin conceder que el estudio de fondo que
derivara del mecanismo de control previo resolviera la inconstitucionalidad del
decreto sus efectos practicos tendrian un caracter correctivo, como se ha
reiterado, este mecanismo en especifico tiene fines preventivos y son otros
medios de control constitucional los que pueden decretar la invalidez de una
norma, con efectos correctivos.

De ahi la notoria improcedencia del recurso, pues su pretension rebasa
de manera clara y sin necesidad de mayor interpretacién, la naturaleza del
medio de control constitucional promovido.

Asimismo, debe destacarse que existen normas inteligibles y expresas
sobre la competencia y facultades del Tribunal Constitucional en asuntos
sometidos a su conocimiento y en éstas no se encuentran comprendidas
alguna competencia o facultad para que el Tribunal Constitucional pueda
conocer mediante el mecanismo de control constitucional local instado
proyectos de reformas a la Constitucion local, lo anterior hace manifiesto e
indudable la causal de improcedencia invocada, dado que ya sea antes de
la admision del mecanismo de control constitucional accionado o aun dando

tramite a la misma, en caso de haber sido admitida, no permite variacion alguna

19 Asi lo establece la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CONTROL PREVIO DE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTOS DE LEY APROBADOS POR LA LEGISLATURA LOCAL.
SU ESTABLECIMIENTO NO AFECTA EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. Es valido que los
Estados de la Federacién establezcan medios de control para garantizar la supremacia constitucional
mediante el contraste jurisdiccional entre una norma ordinaria y la Constitucion loca, ya sea que se ejercite
de manera correctiva, como sucede en la accién de inconstitucionalidad, o preventiva, como ocurre en el
control previo de la constitucionalidad de proyectos de ley aprobados por la Legislatura Local, antes de su
promulgacién y publicacién, sin que ello afecte el principio de division de poderes. Registro digital:
2001874. Instancia: Pleno, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. 11/2012 (102.), Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 1, pagina 714. Tipo:
Aislada.
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respecto a ese criterio, dado que el texto constitucional estatal tiene por objeto
plantear la contradiccién de un proyecto de ley o ley y la Constitucion local y no
entre la Constitucién y disposiciones de la misma Constitucion.

La Ley de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan, no
establece algun mecanismo para impugnar reformas a la Constitucion
local, por lo que no se le da injerencia al Tribunal Constitucional para participar
en dicho procedimiento exclusivo del Congreso del Estado.

En ese panorama, como lo ha definido en precedente obligatorio este

Tribunal Constitucional, la causa manifiesta es la que se advierte en forma

patente y clara e indudable la que se tiene la certeza y plena conviccion de Ia

causa de improcedencia que se materializa en el caso concreto que se trate y

de la simple lectura del requerimiento se advierte que con ello se pretende
el analisis de reformas a la constitucion local que no resulta competencia
de este Tribunal.

Esto es asi, dado que, como se ha expuesto, aun se admitiera el
requerimiento y se substanciara el procedimiento, no seria factible obtener una
conviccion diversa.

Contrario a lo hecho valer por el recurrente este Tribunal Constitucional
considera correcta la aplicacion analégica que hizo el magistrado instructor con
base en criterios derivados del mecanismo de control a posteriori federales,
dado que el magistrado instructor justifico argumentativamente las razones en
que se apoyod respecto a las mismas, el mecanismo de control previo de la
constitucionalidad local, respecto a aquellos mecanismos de control
constitucional analizados en tales criterios, también comparten como objeto un
estudio de constitucionalidad, difiriendo del orden, esto es, en el caso de
aquellos confrontado a la Constitucion Federal y en el que nos compete siendo
referencial la Constitucion local, asi como diferenciandose del tipo de control,
en aquellos de control correctivo y en el mecanismo que nos ocupa de control
preventivo, que hace viable que el magistrado instructor se haya apoyado en
tales criterios, en los términos que sostuvo.

Ahora bien no se soslayan las manifestaciones realizadas por el
recurrente respecto a que la Constitucidon local si es una de “las disposiciones
de caracter general y abstracto provenientes de organos legislativos”,
sustentadas en la tesis bajo el rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL
SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR
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SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL? las que indica realiza
con motivo de argumentaciones que en ese rubro se hicieron valer por el
magistrado instructor.

Al respecto cabe destacar que el criterio que cita el recurrente lo hace en
funcion de la interpretacion al articulo 105 fraccién Il de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para concluir que es competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn conocer las acciones de
inconstitucionalidad respecto a normas de las Constituciones locales, sin que
obre justificacion de su aplicacion al caso, en el escenario que, de las
consideraciones en que el magistrado instructor sustenta la aplicacion
analogica de la tesis con el rubro “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD.
NO PUEDE REALIZARSE RESPECTO DE LOS PRECEPTOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"%!
para la emision de la resolucion recurrida, en las que alude el concepto de
‘normas de caracter general”’, se concluye que asi como se revela en dicho
criterio, citado por el magistrado instructor, que no es dable entender como
normas de caracter general los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando ésta es la que da fundamento normativo al
mecanismo de control constitucional que se aplica (en el caso el juicio de
amparo), tampoco resulta entender dentro del concepto de disposiciones
generales, asi como de proyectos de ley, actos u omisiones legislativas o
normativas impugnadas aquellas a que se refiere el articulo 1 de la Ley de
Justicia Constitucional para el estado de Yucatan, a la Constitucién Politica del
estado de Yucatan, pues acorde con ese propio precepto legal, ésta es la Ley
Suprema cuya primacia se debe garantizar a través de los mecanismos de
control constitucional local.

Condiciones que revisten las caracteristicas para que el magistrado
instructor haya resuelto tener por actualizada la causal de improcedencia que
invocé y, por ende, desechar el requerimiento sin admitir a tramite el

mecanismo de control constitucional promovido.

20 Tesis jurisprudencial numero P./J. 16/2001, con registro digital 190236, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 447, marzo 2001,
Tomo Xl del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

21 Tesis jurisprudencial 22/J.3/2014, con registro digital 2005466, sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 938, Libro 3, Febrero de 2014 del Tomo
Il correspondiente a la Décima Epoca.
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3.2. Agravio tercero. Inobservancia del reclamo de
inconstitucionalidad de las reformas a la Ley Organica del Poder Judicial
del estado de Yucatan.

El recurrente reclama que en la resolucién recurrida se ignoré por
completo que se combatié la inconstitucionalidad de las reformas a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado que es objeto de control constitucional
local que debe ser estudio de fondo del Tribunal Constitucional local y no de un
estudio preliminar.

Agravio que este Tribunal Constitucional considera inoperante por los
motivos que a continuacion se exponen:

El magistrado instructor sefalé en la determinacion impugnada sobre
ese punto:

“...se estima improcedente el Control Previo de la Constitucionalidad
contra la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, pues
aquella deviene necesariamente del pronunciamiento realizado en el
decreto a la reforma a la Constitucion Local, es decir, la reforma a la Ley
Organica unicamente acontece como consecuencia de lo determinado
en la reforma a la Constitucion; por lo que, el admitir el estudio de dicho
mecanismo instado, a la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, el Tribunal Constitucional se estaria atribuyendo facultades
que no le competen...”.

De donde deviene que el magistrado instructor si justifico la razon de que
la causal de improcedencia se extendiera a la reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, al exponer que esta ultima estaba supeditada a la
reforma constitucional de referencia y en esas condiciones, se determin6é que
conducia que la accion instada, respecto a la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado se viera afecta de igual forma por la causal de improcedencia hecha
valer, sin que el impugnante haya dado razones por las que, a su juicio, no
obstante lo sostenido por el magistrado instructor, ameritara llevar su estudio al
Pleno de este Tribunal Constitucional en esas condiciones, las que tampoco
advierte este Tribunal Constitucional para revocar la razon expuesta por el
magistrado instructor.

Adicionalmente, la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, materia de estudio, fue parte del mismo decreto por el cual se reformé
la Constitucidn Politica del estado de Yucatan y, por tanto, también fue
publicada y promulgada el mismo dia en el que se presentd la promocion del
recurrente. Por lo tanto, se reafirma con base en los articulos 29 fracciéon VIl y
114 de la Ley de Justicia Constitucional para el estado de Yucatan que el
control previo de la constitucionalidad tiene un fin preventivo por lo que no

procede contra normas generales que han sido publicadas y promulgadas. Sin
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ser necesario reiterar los argumentos expuestos en el apartado 3.1. de esta
resolucion al respecto, en obviedad de reiteraciones.

3.3. Agravio primero. Declaracion de nulidad. Finalmente, en cuanto a
la pretension de la declaracién de nulidad del recurrente por esta via, no se
inadvierte que la admision del recurso de reclamacion que nos ocupa se
constrind bajo la causal de procedencia del desechamiento del requerimiento
por la actualizacion de una causal de improcedencia del mecanismo de
cuestion de control previo de la constitucional, lo que fija la materia de estudio
en el caso, que no comprende el examen sobre la resolucion recaida de una
solicitud de declaracién de nulidad en términos como lo hizo el impugnante,
respecto a la cual no se contempla el analisis de su legalidad via este recurso,
no obstante, dada las consideraciones que sostienen la improcedencia del
mecanismo de control instado y el desechamiento del requerimiento respectivo,
deviene sin sustento la pretension del recurrente en ese sentido, como lo hizo
valer el magistrado instructor.

4. Decision. Por lo anterior, al ser las causales de improcedencia de
estudio oficioso en el mecanismo de cuestion de control previo de la
constitucionalidad y estar facultado el magistrado instructor de hacerlas valer
antes de admitirse a tramite el mecanismo de control y que, contrariamente a lo
manifestado por el inconforme, si se actualiza una casual de improcedencia,
como se expuso en la resolucion recurrida y se analizé en el presente recurso,
la cual cumple con ser manifiesta e indudable, resultando por un lado
infundados y por otro inoperantes los agravios esgrimidos por el maestro José
Gustavo Arjona Canto, en su calidad de Encargado de la Presidencia de la
Comisién de Derechos Humanos del estado de Yucatan, en consecuencia, este
Tribunal Constitucional determina declarar infundado el recurso de reclamacion
de referencia y confirmar la resolucion de fecha veintidos de abril de dos mil
veinticuatro, emitida por el magistrado instructor en la cuestion de control previo
de la constitucionalidad registrada con el numero 1/2024, en el que tuvo por
actualizada una causal de improcedencia en dicho asunto y, en consecuencia,
determiné desechar de plano el requerimiento planteado.

Notifiquese esta sentencia a la parte recurrente y al Fiscal General del

estado de Yucatan.
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En términos del articulo 9 y 41 de la Ley de Justicia Constitucional para
el Estado de Yucatan, publiquese la presente sentencia en version publica en la
pagina electrénica del Poder Judicial del Estado.

Hecho lo anterior, archivese este asunto como totalmente concluido.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE

Primero. Son infundados e inoperantes los agravios hechos valer en el
recurso de reclamacion instado, bajo las consideraciones y fundamentacion

invocadas en el contenido del presente fallo, en consecuencia;
Segundo. Se confirma la resolucidn reclamada.

Tercero. Notifiquese esta sentencia personalmente a la parte recurrente
y al Fiscal General del estado de Yucatan.

Cuarto. En términos del articulo 9 y 41 de la Ley de Justicia
Constitucional para el estado de Yucatan, publiquese la presente sentencia en
version publica en la pagina electrénica del Poder Judicial del Estado.

Quinto. Hecho lo anterior, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal Constitucional del Estado de Yucatan por
mayoria de doce votos a favor, de las personas magistradas Maria Carolina
Silvestre Canto Valdés, Graciela Alejandra Torres Garma, Adolfo Gonzalez
Martinez, Lizette Mimenza Herrera, Mario Alberto Castro Alcocer, Alberto
Salum Ventre, Mario Israel Correa Rios, Patricia del Socorro Gamboa Wong,
Mauricio Tappan Silveira, Sary Eugenia Avila Novelo, Luis Armando del Jesus
Mendoza Casanova y José Pablo Abreu Sacramento; y tres votos en contra de
las personas magistradas, José Rubén Ruiz Ramirez, Leticia del Socorro Coba
Magarna e Ingrid |. Priego Cardenas, formulando voto particular las personas
magistradas José Rubén Ruiz Ramirez y Leticia del Socorro Coba Magafa.
Siendo la encargada del engrose la citada magistrada Graciela Alejandra
Torres Garma. Ante la fe de la Secretaria General de Acuerdo de este Organo

Colegiado, Licenciada en Derecho Mersy Jaquelin Arjona Diaz.

NOMBRE FIRMA

PRESIDENTA
MAGISTRADA

MARIA CAROLINA SILVESTRE CANTO VALDES.
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MAGISTRADA
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MAGISTRADO

ADOLFO GONZALEZ MARTINEZ.

MAGISTRADA

LIZETTE MIMENZA HERRERA.

MAGISTRADO

MARIO ALBERTO CASTRO ALCOCER

MAGISTRADO

ALBERTO SALUM VENTRE

MAGISTRADO

MARIO ISRAEL CORREA RIOS.

MAGISTRADA

PATRICIA DEL SOCORRO GAMBOA WONG.

MAGISTRADA
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MAGISTRADO
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MAGISTRADA

LETICIA DEL SOCORRO COBA MAGANA.

MAGISTRADO
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MAGISTRADA

SARY EUGENIA AVILA NOVELO

MAGISTRADO

LUIS ARMANDO DEL JESUS MENDOZA
CASANOVA

MAGISTRADO

JOSE PABLO ABREU SACRAMENTO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL CONTITUCIONAL DEL
ESTADO.

MERSY JAQUELIN ARJONA DIAZ.

Esta hoja pertenece a la resolucion de fecha veinte de junio de dos mil veinticuatro,
dictada por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado erigido en Tribunal
Constitucional, en el expediente de recurso de reclamacion 1/2024.
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VOTO PARTICULAR que formula el maestro en Derecho José Rubén
Ruiz Ramirez, Magistrado del Tribunal Constitucional del Estado, en el toca
01/2024, formado con motivo del recurso de reclamacion 1/2024, interpuesto
por el maestro José Gustavo Arjona Canto, en su calidad de encargado de la
Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, en
contra de la resolucion de fecha veintidés de abril de dos mil veinticuatro,
emitida por el magistrado instructor en la cuestion de control previo de
constitucionalidad registrada con el numero 1/2024, en el que tuvo por
actualizada una causal de improcedencia; y, en consecuencia, determino
desechar de plano el requerimiento planteado.

Con fundamento en el articulo 36, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Constitucional para el Estado de Yucatan, se emite el siguiente voto particular:

Contrario a lo que considero la mayoria, respetuosamente opino que son
esencialmente fundados los agravios hechos valer en el recurso de
reclamacion; y, en consecuencia, admitirse a tramite el mecanismo de control
constitucional ejercido por el maestro José Gustavo Arjona Canto, en su calidad
de encargado de la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan, por los siguientes motivos.

Se observa que los fundamentos juridicos que sirvieron para considerar
actualizada la causal de improcedencia establecida en la fraccion VIl del
articulo 29 de la Ley de Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan,
relacionado con los numerales 1, 4, 6, y 114 del propio ordenamiento legal, en
lo que toca a la invalidez del dictamen aprobado por el Pleno del Congreso del
Estado de Yucatan, de fecha veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, en la
que se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, no son
suficientes para considerar improcedente el mismo mecanismo de control, en lo
atinente a la invalidez también ejercida por el dictamen que modifica la Ley
Organica del Poder Judicial de esta Entidad Federativa.

En efecto, en el proyecto aprobado por la Mayoria, se adujo que existen
normas expresas sobre la competencia y facultades del Tribunal Constitucional
en asuntos sometidos a su conocimiento y que en éstas, no se encuentra
comprendida alguna competencia o facultad para que el Tribunal Constitucional
pueda conocer mediante el mecanismo de control constitucional local instado,
proyectos de reformas a la Constitucion local, y que ello hace manifiesta e
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indudable la causal de improcedencia invocada, dado que ya sea antes de la
admision del mecanismo o aun dando tramite al mismo, no permite variacion
alguna respecto a ese criterio, dado que el texto constitucional estatal tiene
por objeto plantear la contradiccion de un proyecto de ley o de una ley, y
la Constitucion local; y no entre la Constituciéon y disposiciones de la
misma Constitucion.

Esta misma linea argumentativa, base del desechamiento, hace ver que
el medio de control accionado debe ser admitido porque en lo que atafie al
topico de la inconstitucionalidad de las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Yucatan, cumple con el requisito medular referido en la
resolucién mayoritaria, de ser una ley secundaria que debe confrontarse con la
Constitucion, con independencia de otras cuestiones planteadas por el
promovente, pues en este punto, no se puede sostener que el Tribunal no
tenga competencia o facultad alguna, sin que se pueda justificar su falta de
admisiéon en que dicha reforma es consecuencia de lo determinado en la
reforma a la Constitucion local, pues no existe disposicion alguna que avale tal
posicion, ni que permita un desechamiento parcial de la accion ejercida, por lo
que deberia ser materia de estudio del fondo de asunto de origen, en el cual los
distintos conceptos de invalidez pueden calificarse de acuerdo a su
procedencia juridica (fundados, infundados, inoperantes, etc.).

Maxime, porque a raiz de que no se concedid la suspensién solicitada en
el requerimiento, debido a que el decreto correspondiente habia sido publicado
el dia uno de abril de dos mil veinticuatro en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado, el promovente del mecanismo solicité la declaraciéon de nulidad del
decreto impugnado, por haber incumplido el Congreso del Estado con la
obligacion de publicar el dictamen con el proyecto de ley aprobado, en su
pagina electrénica oficial o en la Gaceta Legislativa, dentro de los dos dias
habiles siguientes a su aprobacion por el Pleno, de conformidad con lo
establecido en el articulo 118 de la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan.

Cuestion respecto a la cual se determiné su improcedencia en la
resolucién impugnada, y que sin embargo, debe ser materia del estudio de
fondo, pues no se ajusta a alguna hipotesis de improcedencia prevista en la ley
aplicable, sino a la revisién de los requisitos que debieron respetarse por el
Congreso del Estado, para la eficacia de la cuestién de control previo de la
constitucionalidad, cuya inobservancia conlleva a que la ley que surja con base
en el proyecto que no fue difundido en los términos del aludido ordinal 118 de
Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan, sea declarada nula; tema

que, fundado o no, es materia de analisis exhaustivo que no compagina con el
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desechamiento inicial pues para corroborar tal extremo se estima necesaria la
integracion de la litis con la contestacion del érgano requerido.

En ese sentido, debido a que en el caso que nos ocupa de ninguna
manera nos encontramos ante la posibilidad de que el requerimiento de origen,
considerado como una unidad, se ajuste a una causal de improcedencia, de
forma patente, notoria y absolutamente clara, que no pueda ponerse en
duda respecto al resultado juridico que se obtenga del analisis respectivo, se
estima que los agravios del recurrente debieron ser declarados esencialmente
fundados.

Sirve de apoyo a los argumentos anteriores, por analogia, la tesis 2a.
LXXI1/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI,
Julio de 2002, pagina 448, Novena Epoca, de titulo y contenido siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE
IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU
OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO
DESECHARLA DE PLANO.

El Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando
encuentre un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo
entender por "manifiesto" lo que se advierte en forma patente, notoria y
absolutamente clara y, por "indudable", que se tiene la certeza y plena
conviccion de algun hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro
y evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda
vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara de la lectura
del escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de los documentos que
se anexan a esas promociones, de manera que aun en el supuesto de
admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria
posible arribar a una conviccién diversa, independientemente de los elementos
que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e indudable
improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a
los anexos que se acomparien y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya
sea porque los hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente
por el promovente o por virtud de que estén acreditados con elementos de

juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan las
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autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demas
partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar
dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de
no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe
ser desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al
quejoso de su derecho a instar el juicio de garantias contra un acto que le
causa perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite la demanda de amparo a

fin de estudiar debidamente la cuestién planteada.”

Maestro en Derecho José Rubén Ruiz Ramirez.

Magistrado del Tribunal Constitucional del Estado.
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VOTO PARTICULAR que formula la Magistrada Leticia del Socorro Coba
Magaia en el recurso de reclamacion 1/2024 derivado del mecanismo DE
LA CUESTION DE CONTROL PREVIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
1/2024 interpuesto por el Mtro. Gustavo Arjona Canto, en su calidad de
Encargado de la Presidencia de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan, en contra de la resolucion de fecha 22 de abril de 2024
emitida por el Magistrado Instructor Maestro en Derecho Mauricio Tappan
Silveira, en la que se determiné la existencia de una causal de
improcedencia y en consecuencia, se deseché de plano el requerimiento

planteado.

1. Fundamento.
Articulos 30 fraccion 1122, 3523 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Yucatan; 424, 5 fraccion IV y 36% de la Ley de Justicia

Constitucional para el Estado de Yucatan.

22 Articulo 30.- Son atribuciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia:
II.- Erigirse en Tribunal Constitucional y conocer de los asuntos relativos al control constitucional local;

2 Articulo 35.- Las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad, las acciones de
omision legislativa o normativa, las cuestiones de control previo y la dictaminacion sobre la existencia
de causas graves que sean planteadas ante el Tribunal Constitucional, se substanciardn de acuerdo con
lo que

dispongan la Constitucidn y las leyes aplicables.

24 Articulo 4.- Para conocer de los Mecanismos que regula esta Ley, el Tribunal Superior de Justicia se
erigird en un drgano de jurisdiccion constitucional y en el ejercicio de tal funcién exclusiva, sera el
intérprete Unico y garante de la Constitucién Local, y resolvera los asuntos que le sean sometidos por
considerarse contrario u omisos de las disposiciones de la misma constitucién, en los términos de esta
Ley y otras disposiciones normativas aplicables.

25 Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, los Mecanismos de la competencia del Tribunal
Constitucional son los siguientes:

V.- Cuestién de Control Previo de Constitucionalidad.
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2. Antecedentes.

Del recurso de reclamacion hecho valer por el Mtro. Gustavo Arjona
Canto, en su calidad de Encargado de la Presidencia de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan, se advierte que se inconforma
con la resolucion dictada en fecha 22 de abril de 2024 por el magistrado
instructor Maestro en Derecho Mauricio Tappan Silveira, en la que se
determiné DESECHAR el procedimiento de LA CUESTION DE CONTROL
PREVIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD que se interpuso respecto de la
aprobacion que el Pleno del Congreso del Estado hizo del dictamen para
la emisién del decreto que modificd la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan y la Ley Organica del Estado de Yucatan, que se denominé de
‘independencia y autonomia judicial”.

Debe recordarse, que esta iniciativa fue presentada el 2 de febrero
de 2024 por la Magistrada Presidenta de este Tribunal y del Consejo de la

Judicatura, Magistrada Maria Carolina Silvestre Canto Valdés, en la que

26 Articulo 36.- El proyecto de sentencia formulado por el magistrado instructor serd discutido y votado
en la sesion a la que al efecto cite el Presidente del Tribunal Constitucional, quien dirigira las
deliberaciones, los debates de los magistrados y computara los votos.

Los magistrados sdlo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o no hayan estado
presentes en la discusidon del asunto. En caso de empate, el Presidente del Tribunal Constitucional
tendra voto de calidad.

Antes de dictar sentencia en cuanto al fondo del asunto deberan decidirse los incidentes y recursos que
estén pendientes de resolucion.

Discutido y votado el proyecto de sentencia, el Presidente del Tribunal Constitucional leerd en voz alta
los puntos resolutivos de la sentencia, que suscribirdn todos los magistrados participantes en la
deliberacién.

Las resoluciones del Pleno del Tribunal Constitucional se tomaran por unanimidad o mayoria simple
de votos, salvo los casos previstos en la Constitucion Politica del Estado y en esta Ley en los que se
requiere el voto de las dos terceras partes de sus integrantes.

Podra reservarse el engrose del fallo cuando se le hubieren hecho reformas o adiciones. En este caso se
designard a un magistrado de la mayoria para que redacte la sentencia de acuerdo con el sentido de la
votacion y la ejecutoria debera ser firmada por todos los magistrados que hubieren estado en la
deliberacién, dentro del término de cinco dias.

El Presidente del Tribunal Constitucional y los magistrados del Tribunal Constitucional podran reflejar
en un voto particular su opinidn discrepante defendida en la deliberacion, tanto por lo que se refiere
a la decisién como a su fundamentacion, el cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva si fuere
presentado dentro de los cinco dias siguientes a la fecha del acuerdo.
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se propuso, primordialmente, modificar tanto la Constitucién Politica del
Estado de Yucatan como la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Yucatan “en relacion con la independencia y autonomia judicial”,
modificacion constitucional que finalmente fue aprobada por mayoria de
votos del Pleno del Congreso del Estado de Yucatan el 28 de marzo de
2024.

En esta reforma, esencialmente se modificd el procedimiento para
DESIGNAR a las Magistradas y Magistrados de Poder Judicial, que ya no
seran propuestos por el Poder Ejecutivo y ratificados por el Poder
Legislativo, sino que ahora, los Magistrados y Magistradas que estén en
funciones en este Pleno, seran los unicos que podran proponer a una
persona para cubrir alguna magistratura vacante; luego, votaran por la
persona que consideren deba ser electa y por ultimo, solamente
informaran al Congreso del Estado para su ratificacion. Y, si por algun
motivo el Congreso del Estado no ratifica en dos ocasiones esa
designacion, de todas maneras ocupara el cargo la persona designada por

el Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

3. Consideraciones que fundan y motivan el voto particular.

La suscrita, magistrada de este Pleno del Tribunal Constitucional del
Estado de Yucatan, formulo el presente voto particular, pues difiero de lo
sustentado por las y los Magistrados en la resolucién mayoritaria que
resuelve el recurso de reclamacién requerido, mismo proyecto que fue
presentado por la ponente Magistrada Graciela Alejandra Torres Garma,
en la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional de fecha 20 de junio de

2024.
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Por lo que con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 36 de la
Ley de Justicia Constitucional del Estado de Yucatan, a continuacion
fundo y motivo la opinidn discrepante que en su oportunidad defendi en la
sesion de deliberacion, en los siguientes términos:

Las reformas a la Constitucion Politica del Estado de Yucatan
publicadas en el Diario Oficial del Gobierno del Estado en fecha 17 de
mayo de 2010, facultaron para la aplicacion de los mecanismos de control
local al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Yucatan, para que sea el 6rgano encargado de conocer y
resolver sobre las posibles inconstitucionalidades que se presentan
mediante estos mecanismos de control. Su objetivo ultimo es el
fortalecimiento del equilibrio de poderes y del Estado de Derecho y se
faculté al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, como maximo o6rgano del
Poder Judicial y en su caracter de Tribunal Constitucional, determinar si
una norma es acorde o no con el derecho de la Constitucion, antes de que
la misma adquiera vigencia en la vida juridica. Es decir, resolver sobre la
constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales.

Es necesario recordar a este Pleno, que tal y como la propia
Exposicion de Motivos de la Ley de Justicia Constitucional que nos rige
sefala, “en el ejercicio del control constitucional no es la connotacion
politica del acto de poder el problema central’, sino que como érgano de
control constitucional local, estamos llamados a actualizar e integrar los
valores de nuestra Constitucion salvaguardandolos, tomando decisiones
apegadas a derecho y conforme a los lineamientos que prevé la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 124,
que dan facultad residual a todos los Estados de la Federacion, y por
supuesto al Estado de Yucatan de instaurar mecanismos de proteccion
para preservar la supremacia de los valores y principios que se

encuentran en la Constitucion yucateca.
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3.1 Agravios planteados en el recurso de reclamacion.

De un analisis minucioso de lo expuesto en el recurso de reclamacion

interpuesto por el Encargado de la Presidencia de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan, permite advertir, que son 5 los motivos de

agravio o de inconformidad que hace valer:

1. Como primer punto de agravio, el recurrente indica que se
actualizé en el presente asunto una causa de NULIDAD, porque el Pleno
del Congreso del Estado no cumplié con su obligacion de publicar en su
pagina electrénica oficial o en la Gaceta Legislativa, el dictamen en el que
aprobo el proyecto de dicha reforma constitucional y a la Ley Organica del
Poder Judicial, lo que debié hacerse durante los dos dias habiles
siguientes a la aprobacion que realizé el Pleno del Congreso del Estado.
Y que mucho menos el legislativo cumplié con enviar dicho dictamen, en
el mismo plazo, a quienes estan legitimados por la propia Constitucion
local para promover el mecanismo de control previo de constitucionalidad.

2. Como segundo motivo de agravio, el recurrente sefialé que la
resolucién emitida por el Magistrado instructor en la que se deseché el
mecanismo de la cuestion de control previo de constitucionalidad, es
defectuosa en su analisis, porque en vez de iniciar el estudio con la causa
de NULIDAD que en opinion del promovente se actualizdé en este caso
por la falta de publicidad de esta reforma constitucional y legal, el
Magistrado instructor hizo un analisis del Decreto que se reclamé como
inconstitucional, y asi evitdé por completo manifestarse respecto a la causa

de NULIDAD hecha valer.
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i. Al respecto, el Encargado de la Presidencia de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, precisé que
esto se hizo asi, a pesar de que el mecanismo de control
previo de constitucionalidad se interpuso por esa Comision el
dia lunes 1 de abril de 2024 a las 11:07 horas de la mafana y
que el Decreto de que se trata se publicd posteriormente, en la
edicion vespertina del Diario Oficial del Gobierno del Estado.
Sin embargo, que en la resolucion que desechd este
mecanismo, el Magistrado instructor indicé que el proyecto de
ley que se pretendia acusar de inconstitucional “ya era ley”, y
que no era valido un recurso de control constitucional en contra
de una ley que en ese momento, ya era vigente. Por lo que
afirma, que la suspension oficiosa, urgente y de plano, no fue
atendida con la debida celeridad.

ii.  Asimismo, hizo notar que al enviarse la citada reforma al
Diario Oficial del Estado para su publicaciéon en la edicién
vespertina, se dejo sin materia el mecanismo de control previo
de constitucionalidad haciéndolo ineficaz, por lo que con esto,
se hizo nugatorio el acceso a un mecanismo de control
constitucional local no obstante de que incluso, el promovente
solicit6 en su momento la SUSPENSION OFICIOSA del
Decreto impugnado, misma que de igual manera fue negada
por la Magistrada Presidenta de este Tribunal quien sefal6 en
un acuerdo, que a las 8:00 horas del dia 2 de abril de 2024,
observo que el Decreto ya habia sido publicado en el Diario
Oficial del Gobierno del Estado, y que por tanto, estaba
imposibilitada para ordenar la suspension oficiosa que prevé el
articulo 119 de la Ley de Justicia Constitucional para el Estado

de Yucatan.
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3. Como tercer punto de agravio, la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Yucatan, por conducto de su Encargado, sefalé que el
Magistrado Instructor, deseché de plano el mecanismo de la cuestion de
control previo de la constitucionalidad, sin entrar a estudio de fondo, aludiendo
a que en el caso se daba una causa “notoria y manifiesta” de improcedencia. Y
que ademas, esta razdon se aparta de un PRECEDENTE OBLIGATORIO
emitido por este propio Tribunal Constitucional, que interpreta, precisamente, el
alcance de lo que debe entenderse por improcedencia manifiesta e indudable
en los mecanismos de control constitucional.

4. El cuarto motivo de agravio consiste en que el recursante hace valer,
que en la resolucién que desechd el mecanismo, jamas se analizaron las
particularidades que reviste el mecanismo de control previo de
constitucionalidad, el cual incluso, no existe en el sistema constitucional
federal. Y que también, fue indebido que en la resolucion combatida, se hiciera
una “simple interpretacion analégica” con base en criterios federales que no
son aplicables a un mecanismo de control constitucional local, como es la
cuestion de control previo de la constitucionalidad que la Constitucion del
Estado de Yucatan si contempla.

5. Como quinto motivo de disenso, el Encargado de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, se inconformé porque al
hacer valer el mecanismo, se impugnaron no solo las modificaciones a la
Constitucion local, sino también las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, pero que, en la resolucion reclamada, no se entro al
estudio de fondo por el Pleno del Tribunal Constitucional local como

correspondia, ya que el Magistrado instructor, en un acuerdo preliminar,
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resolvio desechar apartandose de los principios de congruencia y

exhaustividad en su analisis argumentativo.

3.2 . Violaciéon a los principios de congruencia y exhaustividad en la

resolucion judicial

De la resolucion mayoritaria se advierte, que para resolver el RECURSO
DE RECLAMACION 1/2024, las y los Magistrados de mayoria, solo atendieron
a 3 motivos de inconformidad, sin que el estudio haya sido congruente con lo
solicitado por el reclamante y tampoco exhaustivo en dar respuesta a todos los
motivos de inconformidad que el Encargado de la Presidencia de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Yucatan expresé como requirente
legitimado por la propia Constitucion local, a través de un mecanismo creado
para resguardar el orden constitucional local.

Esto evidentemente contraviene los principios de congruencia vy
exhaustividad que deben estar presentes en todas las resoluciones judiciales, y
que se satisfacen cuando la autoridad, primeramente, precisa los puntos del
escrito de expresion de agravios que estaran sujetos a debate y en segundo
lugar, los estudia y les da contestacion, respondiendo a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad que hayan sido planteados por la parte
recurrente.

Cabe recordar, que la doctrina procesal establece que todas las
resoluciones judiciales y mas aquellas que den fin a un proceso, deben cumplir
tanto con los requisitos externos o formales (lugar, fecha, juez que las
pronuncia, nombres de los contendientes y el caracter con que litigan, el objeto
del recurso, la identificacion del proceso, los fundamentos de derecho y puntos
resolutivos, las firmas de las autoridades jurisdicciones y quien autoriza); como
con los requisitos internos o sustanciales, que corresponden
fundamentalmente, a los principios de motivacién, congruencia y exhaustividad

de las sentencias.
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En este caso, interesan la congruencia y la exhaustividad por su relacion
con el derecho fundamental a la seguridad juridica, ya que solo habra certeza
en lo resuelto, si la autoridad judicial analiza la totalidad de los argumentos
hechos por la persona reclamante dando respuesta a cada uno de los
argumentos de inconformidad.

En efecto, la congruencia se refiere al principio normativo que delimita el
contenido de las resoluciones judiciales, las cuales deben dictarse de acuerdo
con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes, para que
exista identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o defensas
oportunamente aducidas.

Al respecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
distingue entre congruencia externa y congruencia interna. La primera se refiere
a la concordancia entre la sentencia y lo expresado en la demanda y
contestacién; en tanto que la segunda, a que las sentencias no contengan
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si.

Por otro lado, el principio de exhaustividad, hace referencia a que las
sentencias deben tratar todas y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, sin dejar de considerar ninguna. Por tanto, el érgano jurisdiccional, al
resolver, debe agotar todos los puntos aducidos por las partes y en su caso,
referirse a todas y cada una de las pruebas rendidas.

Por consiguiente, los principios de congruencia y exhaustividad de las
resoluciones judiciales son una vertiente de la obligacién de fundamentacion y
motivacion que tienen todas las autoridades conforme a lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo
que a la vez, se garantiza el derecho fundamental a la seguridad juridica, ya

qgue solo habra certeza en lo resuelto, si la autoridad judicial analiza la totalidad
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de los argumentos hechos por la persona reclamante dando respuesta a cada
uno de ellos; lo que no es de menor importancia, pues la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que el derecho de seguridad juridica,
incluso, comprende el valor de la confianza y estabilidad que llevan a la paz
social.

No obstante, la suscrita considera que en la resolucion mayoritaria se
vulneran los principios de congruencia y exhaustividad, pues no se atendieron
con la debida profundidad y alcance las cuestiones planteadas por el
reclamante y tampoco se hizo un analisis de todos los puntos hechos valer por
el recurrente. Y, si se tiene en cuenta, que mediante este mecanismo de control
previo de la constitucionalidad el Tribunal Constitucional debe concretar la
revision del contenido de un proyecto de precepto legal o de reforma
constitucional para determinar su conformidad con los valores, principios y
reglas establecidas en la Constitucion Local antes de integrarse al
ordenamiento juridico, no cabe duda que el Tribunal Constitucional esta
compelido a analizar el recurso interpuesto con la debida congruencia y
exhaustividad que son comunes a todos los procedimientos jurisdiccionales
para dotar de certeza y seguridad juridica al procedimiento y a lo resuelto en él.

3.3. Primer punto de agravio

Respecto al primer punto de agravio, relativo a que en el asunto se
actualiza una causa de NULIDAD, el proyecto aqui propuesto indica que dicha
solicitud de nulidad no es objeto de analisis de su legalidad en el recurso de
reclamacion.

Sin embargo, esta apreciacion es inexacta y no responde de manera clara
y directa el agravio planteado, ya que la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan, en el articulo 118, sefala claramente que para la eficacia
de la cuestién de control previo de constitucionalidad, el Congreso del Estado
debe publicar en su pagina electronica oficial o en la Gaceta Legislativa los

dictamenes en los que se aprueben los proyectos de ley, o en su caso, enviar
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dicho dictamen a los sujetos legitimados para promover este mecanismo dentro
del plazo de 2 dias habiles siguientes de su aprobacién, y que en caso de no
hacerlo, la ley que surja en base al proyecto sera NULA.

Pero esta circunstancia, tal como sefiala el recurrente, no se analiz6 en la
resolucién aprobada por la mayoria, pues con la justificacion de que al
momento de acordar, las reformas ya estaban publicadas en el Diario Oficial del
Estado, la Presidencia de este Tribunal Constitucional no atendio la peticion del
promovente y no cumplié con lo previsto en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Constitucional, que dice:

Suspension oficiosa

Articulo 119.- Recibido el requerimiento, el Presidente del Tribunal
Constitucional, sin prejuzgar sobre la procedencia del mecanismo, ordenara la
suspension del proceso legislativo con base en los elementos que sean
proporcionados por el requirente y comunicara al Gobernador del Estado la
existencia de la reclamacién para que se abstenga de sancionarlo, promulgarlo
y publicarlo, hasta en tanto se dicte sentencia definitiva, o bien, se dicte la
improcedencia o el sobreseimiento del mecanismo.

De este numeral se observa, que, al interponerse el mecanismo de La
Cuestion de Control Previo de la Constitucionalidad, recibido el requerimiento,
la persona que ostente la Presidencia del Tribunal Constitucional, incluso SIN
PREJUZGAR sobre la procedencia de dicho mecanismo, debe ordenar la
SUSPENSION del proceso legislativo y comunicar al Gobernador del Estado la
existencia de la reclamacion, para que, ante tal aviso, el titular del Poder
Ejecutivo se abstenga de sancionarlo, promulgarlo y publicarlo, hasta en tanto
se dicte la sentencia definitiva del mecanismo, se dicte la improcedencia o el

sobreseimiento del mismo.

Esta suspension oficiosa del proceso legislativo, se prevé en nuestra ley
constitucional yucateca precisamente, para mantener la eficacia del mecanismo

y de asegurar que no entre en vigencia una norma que podria ser
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inconstitucional y por lo tanto, lesionar los derechos de todos los habitantes del

Estado de Yucatan en virtud de los efectos generales de las leyes.

Por lo que en el caso, al no cumplirse con esta disposicién legal, se hizo
nugatoria la posibilidad de defensa del promovente al no atenderse con la
prontitud que se requeria su solicitud de suspension oficiosa del proceso
legislativo correspondiente, tal y como ordena la Ley de Justicia Constitucional

para el Estado de Yucatan.

3.4. Segundo punto de agravio.

Lo anterior se conecta con el segundo punto de agravio, en el que el
recurrente sefald que la resolucién emitida por el Magistrado instructor en la
que se desecho el mecanismo de la cuestion de control previo de
constitucionalidad, es defectuosa en su analisis porque en vez de iniciar el
estudio con la causa de NULIDAD, el Magistrado instructor hizo un analisis del
Decreto que se reclam6 como inconstitucional y evito por completo
manifestarse respecto a la causa de nulidad hecha valer.

Lo anterior, a pesar de que en el recurso de reclamacioén, el Encargado de
la Presidencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan,
precisé que el mecanismo de control previo de constitucionalidad se interpuso
por esa Comision el dia lunes 1 de abril de 2024 a las 11:07 horas de la
mafana y que el Decreto de que se trata se publicd posteriormente, en la
edicion vespertina del Diario Oficial del Gobierno del Estado.

Sin embargo, que en la resolucion que desechd este mecanismo, el
Magistrado Instructor indicé que el proyecto de ley que se pretendia acusar de
inconstitucional “ya era ley’, y que no era valido un recurso de control
constitucional en contra de una ley que en ese momento, ya era vigente. Por lo
que afirma, que la suspension oficiosa, urgente y de plano, no fue atendida con

la debida celeridad.
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Asimismo, hizo notar que al enviarse la citada reforma al Diario Oficial del
Estado para su publicacion en la edicion vespertina, se dejé sin materia el
mecanismo de control previo de constitucionalidad haciéndolo ineficaz, por lo
que con esto, se hizo nugatorio el acceso a un mecanismo de control
constitucional local no obstante de que incluso, el promovente solicitd en su
momento la SUSPENSION OFICIOSA del Decreto impugnado, misma que de
igual manera fue negada por la Magistrada Presidenta de este Tribunal quien
sefald en un acuerdo, que a las 8:00 horas del dia 2 de abril de 2024, observo
que el Decreto ya habia sido publicado en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado, y que por tanto, estaba imposibilitada para ordenar la suspensién
oficiosa que prevé el articulo 119 de la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan.

En efecto, el articulo 118 de la Ley de Justicia Constitucional para el
Estado de Yucatan establece lo siguiente:

Difusién del proyecto de ley por el Congreso

Articulo 118.- Para la eficacia de la cuestiéon de control previo de la
constitucionalidad, el Congreso del Estado debera publicar en su pagina
electronica oficial o en la Gaceta Legislativa los dictamenes en los que se
aprueben los proyectos de ley, para lo cual contara con dos dias habiles
siguientes a su aprobacion por el Pleno; o en su defecto, se debera enviar
dicho dictamen a los sujetos legitimados para promover este mecanismo
dentro del mismo plazo. En caso contrario, la ley que surja en base al
proyecto sera nula.

De este articulo se advierte, que la NULIDAD es la consecuencia que la
Constitucion yucateca prevé ante la falta de publicidad de una norma después
de su aprobacion y antes de ser sancionada, promulgada y publicada, resulta
indiscutible que si se sigue el curso del procedimiento legislativo hasta su

conclusién, ya no puede efectuarse el control previo de constitucionalidad de la
ley.
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Por consiguiente, si la obligacion de publicidad de la ley, es un
presupuesto previsto por la ley para la EFICACIA de este mecanismo de
control previo de constitucionalidad, era necesario ANALIZAR con la debida
inmediatez el cumplimiento de esta obligacién del Congreso estatal, y cumplir
SIN PREJUZGAR con ordenar la suspension del proceso legislativo
inmediatamente, al recibir el requerimiento, pues practicamente, esta
suspension oficiosa opera como medida para mantener el estado de cosas y

permitir el analisis de la constitucionalidad de una norma.

Pero en el caso, se reitera, se hizo nugatoria la posibilidad de ejercer este
mecanismo de control, al no verificarse si lo hecho valer por el promovente,
esto es, la falta de publicacion del proyecto de ley aprobado, se cumplié o0 no
por el Congreso estatal y asi, claramente se restd eficacia al mecanismo de

control constitucional.

3.5 Tercer punto de agravio

Con relacion al tercer punto de agravio, relativo a que se desechd de
plano el mecanismo de la cuestién de control previo de la constitucionalidad sin
entrar a estudio de fondo, por una supuesta causa “notoria y manifiesta” de
improcedencia; y que ademas, esta razon se aparta de un precedente
obligatorio emitido por este propio Tribunal Constitucional, que interpreta,
precisamente, el alcance de lo que debe entenderse por improcedencia
manifiesta e indudable en los mecanismos de control constitucional, se
considera que le asiste la razén al reclamante cuando dice que la
determinacién impugnada se aparta de un precedente obligatorio emitido por
este propio Tribunal Constitucional, que es el siguiente:

PO.TC.11.015.Constitucional

IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE. ALCANCE DE DICHA
EXPRESION PARA EL DESECHAMIENTO DE LOS MECANISMOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL.
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El articulo 32 de la Ley de Justicia Constitucional para el Estado de
Yucatan establece que en los mecanismos de control constitucional local
la o el Magistrado Instructor examinara ante todo el escrito de demanda o
requerimiento, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia la desechara de plano y comunicara su resolucion a la
parte actora. Ahora bien, en la tesis P./J. 128/2001 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se sostuvo respecto al motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que por “manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte de forma patente y absolutamente clara de
la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios, de la ampliacion, en
su caso, y de los anexos de tales promociones, mientras que lo
‘indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que
la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en
el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y
se sustanciara el procedimiento no seria factible obtener una conviccion
diversa. En consecuencia, para efectos del desechamiento de algun
mecanismo de control constitucional local, debe tenerse la certeza de que
se surten los extremos del motivo de improcedencia en forma manifiesta e
indudable pues cualquier motivo de duda, obliga a admitir el mecanismo a
tramite, con independencia de que en la sentencia pueda declararse su
improcedencia con base en un estudio mas detallado y apoyado en los
elementos de prueba que se recaben durante el procedimiento.

Tribunal Constitucional del Estado de Yucatan. Recurso de Reclamacion.
1/2015. 20 de agosto de 2015. Magistrado Luis Felipe Esperon
Villanueva. Mayoria de votos.

De este precedente se advierte, que nuestro propio Tribunal
Constitucional, en armonia con criterios del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establece que un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia es aquel en que lo “manifiesto” es lo que se advierte de forma
patente y absolutamente clara; y que lo “indudable” resulta de que se tenga
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento no seria factible obtener una

conviccion diversa.
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Sin embargo, en la resolucion mayoritaria, se indica que el
desechamiento se determind, porque en el caso si existe una manifiesta e
indudable causal de improcedencia, consistente en que la Ley de Justicia
Constitucional para el Estado de Yucatan no establece algun mecanismo para

impugnar reformas a la constitucion local.

Las razones que se dieron para desechar el mecanismo de control previo
de la constitucionalidad se resumen en la resolucién aprobada por mayoria v,

de entre ellas, debe ponerse atencién en las siguientes:

e Que los contenidos de una reforma constitucional local no son
susceptibles de ser sometidos a un control constitucional local
dado que la Constitucion local es la fuente para el estudio y en ésta
no se le otorgo tal facultad.

e Que al permitir un analisis de un proyecto de reforma o reforma de
ley constitucional via mecanismo de control constitucional de
referencia, el Tribunal Constitucional del Estado estaria invadiendo
esferas competenciales que corresponden al Congreso del Estado,

en términos del articulo 108 de la constitucion local.

Sin embargo, estas cuestiones NO constituyen una causa de
improcedencia manifiesta e indudable para el desechamiento de un
mecanismo de control constitucional local como el que se hizo valer, ya que
como se advierte del acuerdo de fecha 22 de abril de 2024 que se recurre, en
este se concluyd, que debia desecharse el requerimiento de La Cuestion de
Control Previo de la Constitucionalidad a que se refiere el articulo 114 de la
Ley de Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan, en virtud de que
segun el Magistrado Instructor, se actualizd “plenamente” la causal de
improcedencia establecida en la fraccidn VIl del articulo 29 de esta Ley, que
dice que los mecanismos son improcedentes: “En los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicidn contenida en esta Ley.”
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Resulta claro que esta causal de improcedencia es indeterminada, pues
se abre a casos que no estén especifica y exactamente establecidos como
hipétesis para la improcedencia de los mecanismos de control constitucional, y

que, para su estudio, hace obligatorio un analisis mas exhaustivo.

En este orden de ideas, que en un acuerdo preliminar que desecha un
mecanismo de control previo de constitucionalidad, se argumenten cuestiones
como: que los contenidos de una reforma constitucional local no son
susceptibles de ser sometidos a un control constitucional local y que el analisis
de un proyecto de reforma o reforma de ley constitucional por parte del
Tribunal Constitucional del Estado constituye una invasién en las esferas de
competencia que corresponden al Congreso del Estado, y que se afirme lo
anterior fundandose en el articulo 108 de la constitucion local, de ninguna
manera puede decirse que estemos ante una causa MANIFIESTA E

INDUDABLE de improcedencia.

En principio, el articulo 108 de la Constitucion local en que se funda la

determinacion de la resolucion recurrida, dispone lo siguiente:

TiTULO DUODECIMO
REFORMA E INVIOLABILIDAD DE LA CONSTITUCION

Articulo 108.- La presente Constitucion puede ser adicionada vy
reformada. Para que las adiciones y reformas lleguen a ser parte de la
Constitucion, se requiere que el Congreso del Estado las apruebe por el
voto de las dos terceras partes del numero total de diputados.

Para que las reformas relacionadas con el municipio formen parte de ésta
Constitucion, sera necesaria la aprobacion de la mayoria de los
Ayuntamientos, en un plazo no mayor de noventa dias naturales, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que reciban el proyecto de minuta.

Transcurrido el plazo fijjado con anterioridad, y sin que el o los
Ayuntamientos se hayan pronunciado, se entendera como aprobado el
proyecto de minuta.
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El Congreso o la Diputaciéon Permanente, haran en su caso, el computo de
los votos emitidos por los ayuntamientos y la declaratoria correspondiente.

Este articulo de nuestra constitucion local, si bien establece la facultad
que tiene el Congreso del Estado para adicionar o reformar la Constitucion, NO
se refiere a las razones expresadas por el Magistrado instructor, ni a la
situacion concreta que se analiza, esto es, si existe una prohibicién o
impedimento para que un proyecto de ley que modifica o adiciona la
constitucion local, pueda ser susceptible de control previo de
constitucionalidad, pues esta consideracién practicamente constituye una
interpretacion directa a la Constitucidbn, que de ninguna manera puede

realizarse en un acuerdo preliminar en el que se admita o deseche un recurso.

Por consiguiente, la suscrita considera que en este caso, era obligatorio
admitir el mecanismo a tramite, con independencia de que en la sentencia
pudiera declararse su improcedencia con base en un estudio mas detallado y

apoyado en los elementos de prueba que se recaben durante el procedimiento

A mayor abundamiento, debe decirse, que, contrario a lo afirmado en la
resolucidn de mayoria, la revision previa de la constitucionalidad de un
proyecto de ley aprobado por el Congreso estatal, de ninguna manera pone al
Tribunal Superior de Justicia de Yucatan, erigido en Tribunal Constitucional,
por encima de los poderes Legislativo y Ejecutivo locales, ni tampoco otorgan a
dicho Tribunal facultades que constituyan una invasion en la esfera

competencial de aquéllos.

Por el contrario, la manera en que se encuentra instituido el medio de
control constitucional local en analisis, no incide en la funcién legislativa, ya
que mas bien, es un control de caracter preventivo de la actividad legislativa
que lleva a cabo el Congreso local y menos cuando estos mecanismos estan

acordes a la competencia residual que otorga a los Estados la Constitucion
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federal y que incluso, se han considerado como constitucionales por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad que en su momento, se promovieron en contra de nuestro

sistema de control constitucional local.

3.6. Cuarto motivo de agravio.

En lo que respecta al cuarto motivo de agravio, efectivamente, le asiste la
razon al reclamante respecto de que el mecanismo de La Cuestién de Control
Previo de la Constitucionalidad que se encuentra previsto en nuestra
Constitucion yucateca, NO encuentra simil alguno con los mecanismos de
control constitucional que existen a nivel federal, pues se configurd en ejercicio
de la potestad que tienen todos los Estados, y por ende, el Estado de Yucatan,
de crear un orden propio de control constitucional en términos del articulo 116
de la Constitucion Federal, sin que ello implique, se reitera, una invasiéon a la

esfera de atribuciones de los otros poderes u érganos de gobierno estatales.

Por eso es que la suscrita refiere que en efecto, en la resolucion recurrida
no se analizaron debidamente las particularidades que reviste el mecanismo de
control previo de constitucionalidad hecho valer, ya que este procedimiento

efectivamente, no existe en el sistema constitucional federal.

Sin embargo, el acuerdo que desechd el recurso que se impugna, se
fundo en criterios, -que incluso se transcriben textualmente-, que tienen que ver
con la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD que a nivel federal se
contempla para impugnar cualquier norma general como es una reforma
constitucional que ya ha sido publicada. Cuando el Estado de Yucatan, prevé

un mecanismo mas progresista de defensa del orden constitucional, como es
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analizar la constitucionalidad de una norma general, ANTES de su publicacién y
entrada al ordenamiento juridico. Evidentemente, son situaciones totalmente

distintas.

3.7. Quinto motivo de agravio.

Por ultimo, respecto del quinto motivo de inconformidad, el Encargado de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, sefialé que al hacer
valer el mecanismo, se impugnaron no solo las modificaciones a la Constitucion
local, sino también las reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, pero que, en la resolucion reclamada, no se entro al estudio de fondo.

En la resolucion aprobada por mayoria, se sefala al recurrente, que no se
analizé la inconstitucionalidad de las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial que oportunamente hizo valer, porque en el acuerdo reclamado se
determiné que la “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA SE EXTENDIERA” a la
Reforma de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, ya que esta ultima
estaba supeditada a la reforma constitucional de referencia y que por este
motivo, la aludida causal de improcedencia debia “EXTENDERSE” afectando la

posibilidad de entrar a su estudio de fondo.

Sin embargo, ademas de que no esta previsto en nuestro ordenamiento
de control constitucional local alguna “extension de improcedencia” tal como
inexactamente se sefala en la resolucion aprobada por la mayoria, se
considera que también, esta determinacion resulta totalmente violatoria del
control de regularidad constitucional local y de las facultades que la propia
Constitucion yucateca ha otorgado a este Tribunal Constitucional, eliminando la
posibilidad que este o6rgano pueda cumplir con sus propias atribuciones

constitucionales para analizar las disposiciones contenidas en los proyectos de
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ley aprobados por el Pleno del Congreso, como lo es la Ley Organica del

Estado de Yucatan.

El argumento usado de manera circular en el acuerdo impugnado,
obstaculiza el acceso a la justicia y va en contra de la naturaleza misma del
medio de control constitucional de que se trata. Ya que, si en virtud de una
reforma constitucional no pueden analizarse las leyes generales que de ella
derivan, seria inutili la existencia de un mecanismo de control de
constitucionalidad cuya finalidad precisamente es evitar que cobren vigencia y

aplicacion disposiciones contrarias a la Constitucion de la entidad.

En razén de todo lo anterior, considero que es necesario reflexionar que si
con una interpretacion rigida respecto de la cuestién de control previo de la
constitucionalidad, en vez de defender el orden constitucional y los derechos de
la ciudadania yucateca, por el contrario, se estarian favoreciendo las
violaciones a nuestra propia Constitucion y restando efectividad a los
mecanismos de control que en el Estado existen para dar eficacia a los valores

y principios de la Constitucidn Politica del Estado de Yucatan.

4. Efectos.

Considero que en el recurso de reclamacién 1/2024 interpuesto por el
Mtro. Gustavo Arjona Canto, en su calidad de Encargado de la Presidencia de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, sus motivos de
agravio deben considerarse FUNDADOS y en consecuencia, REVOCARSE el
acuerdo de fecha 22 de abril de 2024 emitido por el Magistrado Instructor
Maestro en Derecho Mauricio Tappan Silveira, en la CUESTION DE CONTROL
PREVIO DE CONSTITUCIONALIDAD 1/2024, por lo que debe ADMITIRSE el
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requerimiento planteado, en términos de lo dispuesto en el articulo 121 de la

Ley de Justicia Constitucional para el Estado de Yucatan.

Una vez hecho lo anterior, debera darse vista al Pleno del Congreso del
Estado o en su caso, a la Diputacion Permanente, para que en el plazo de 15
dias, rinda un informe que contenga las razones y fundamentos por los cuales
considera que el proyecto de ley aprobado, se ajusta a lo dispuesto en la

Constitucion local.

Posteriormente, debera seguirse el tramite correspondiente hasta llegar a
un estudio de fondo que dé seguridad y certeza juridica, y dictar la sentencia

gue corresponda en este mecanismo de control de constitucionalidad.

Y es por todo lo anterior que me aparto de lo resuelto en el recurso de
reclamacién instado, siendo estas las razones que fundamentan mi VOTO EN

CONTRA de la resolucion de mayoria.

MAGISTRADA LETICIA DEL SOCORRO COBA MAGANA.
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